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Abstract. Between the “Phanariote Yoke” and the „Jesuitical Yoke”. The 1859–1861 polemics between “Bul­
garia” and “The Da nubian Swan” journals concerning the issue of the Bulgarian Church.





















Bulgarians and  the Catholic Church. Another  important part of  the discussion between  the  journals  revolved 




























lemik między  stronnictwami  ruchu była perspektywa współpracy  z Kościołem ka-




1 И.  Тодев,  Батак 1876 – мит или история. Текстове по Българско Възраждане,  Тангра 
ТанНакРа, София, 2010, s. 128-136; D. Stamatopoulos, From Millets to Minorities in the 19th Century 
Ottoman Empire: an Am­biguous Modernization, w: Citizenship in Historical Perspective, red. S. G. Ellis, 
G. Hálfadanarson, A. K. Isa-acs, Pisa University Press, Piza, 2006, s. 253-273; Więcej o bułgarskim ru-
chu  cerkiewnym  zob.  З.  Маркова,  Българското църковно-национално движение до Кримската 
война, БАН, София, 1976; T. Жечев, Българският Великден или страстите български, Издателство 
„Захари Стоянов“, София, 2007; В. Бонева, Българското църковнонационално движение 1856-1870, 
За буквите, София, 2010; W języku polskim: K. Popek, „Mała kwestia wschodnia”. Aspekty politycz­







Por. L. Widerszal, Bułgarski ruch narodowy 1856-1872, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa, 
1937, s. 106; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Słowian południowych i zachodnich, PWN, 
Warszawa, 1988, s. 362; G. Minczew, „Watykańscy szpiedzy” i zdrajcy narodu w XIX wieku w Bułgarii, 
w: Obraz zdrajcy i szpiega w kulturach słowiańskich, red. T. Dąbek-Wirgowa, A. Makowiecki, Antyk, 
Warszawa, 1999, s. 108-109.
3 Szczegółowo na temat bułgarskiego ruchu unickiego zob. K. Popek, „Idea zrodzona z rozpaczy“. 




dotyczących  bułgarskiej  kwestii  cerkiewnej  podejmowanych  na  łamach  dwóch  ty-
godników odrodzeniowych z okresu 1859–1861: „Bułgarii” oraz „Dunajskiego Ła-




Pierwszy z wymienionych badaczy koncentrował  się na  roli Konstantynopola  jako 
centrum nie tylko ruchu cerkiewnego, ale i życia polityczno-społecznego Bułgarów 
na  przełomie  lat  pięćdziesiątych  oraz  sześćdziesiątych  XIX  wieku4,  drugi  zaś  na 
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XIX wieku15.  Był  przekonany  o  antyprawosławnej  działalności  emigracji  polskiej 
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a został wznowiony dopiero w latach 1844-1846. Zob. A. Nowosad, Władza i media w Bułgarii, WUJ, 
Kraków, 2008, s. 77-81.
14 Więcej o Georgim Sawie Rakowskim zob. V. Тrаikov, Georgi Rakovski A Short Biography, Sofia 
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ności  bułgarskiej20.  Czasopismo  – wzorem  akcji  działaczy  cerkiewnych  podejmo-
wanych od połowy lat czterdziestych XIX wieku – zachęcało do wysyłania petycji 
z prośbą o realizację postulatów ruchu do padyszacha, który był prezentowany jako 
zwolennik  unii  oraz  przyznania  Bułgarom  niezawisłości  kościelnej  pod  zwierzch-




ne. Zob. В. Смоховска-Петрова, Неофит Бозвели и българският църковен въпрос. Нови данни из 
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tach trzydziestych-pięćdziesiątych XIX w., w: Wielka Emigracja i sprawa polska a Europa (1832-1864), 
red. S. Kalembka, Wydawnictwo UAM, Toruń, 1971, s. 89-105.































triarchatu Konstantynopola,  konsekwentnie  nazywanego przez nich  „fanariockim“. 
Każdy z nurtów ruchu cerkiewnego upatrywał w Grekach główne źródło problemów 
narodu bułgarskiego: braku szkolnictwa w języku narodowym, uniemożliwiania od-
prawiania  liturgii  cerkiewno-słowiańskiej,  zubożenia  materialnego  wynikającego 
z polityki fiskalnej władyków oraz pozbawienia podstawowych praw politycznych27. 
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11.04.1859,  s.  3;  „България“,  r.  1,  nr  8,  9.05.1859,  s.  1-3;  Р.  Детрез, „Турците със сила, гърците 







Główną  osią  polemik  toczonych  na  łamach  „Bułgarii“  oraz  „Dunajskiego  Ła-
będzia“ był stosunek do Kościoła katolickiego. Według zwolenników unii, Rzym mógł 
spełnić wszystkie postulaty ruchu cerkiewnego – niezależną Cerkiew z zagwaranto-





































cydował  o  separacji Kościoła  greckiego  patriarchatu w Konstantynopolu,  nie  podejmując  nawet  prób 











„Bułgarii“  i  „Dunajskiego  Łabędzia“  stale  powracano  do  problematyki  współpra-
cy w  skali międzynarodowej. Zwolennicy unii  opowiadali  się  za  związaniem Buł-








rzone  w  ruch  cerkiewny.  Krytykowano  udział  Bułgarów  w  wojnach  rosyjsko-tu-
reckich,  podkreślając,  że  w  trakcie  rokowań  pokojowych  dyplomacja  carska  kon-




2006,  s. 59; T. Czekalski, Kościół prawosławny w życiu politycznym nowożytnego państwa greckiego, 












Zob. Sprawa bułgarska, cz. 2, Grodzisk 1862, s. 10; R. Price, Napoleon III and the Second Empire, Taylor 
& Francis, New York, 1997, s. 16.
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nych46.  Redaktor  „Bułgarii”  podkreślał  także  szkodliwy  wpływ  kultury  rosyjskiej 
na bułgarską, który miał prowadzić do zacofania  i  rusyfikacji. Obrazował  to przez 















można  nawet  powiedzieć,  że Cankow  i  zwolennicy  unii  stworzyli  odrębną wersję 
dziejów  Bułgarii  sprzed  podboju  tureckiego,  pełną  nadinterpretacji  oraz  przekła-
mań, przy pomocy której starali się udowodnić historyczne związki Bułgarów z ka-
tolicyzmem51. Według  periodyku,  po  przyjęciu  chrześcijaństwa w  861  roku miało 
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документи и устави на бържоазните партии в България 1879-1918, ред. В. Николова, Д. Саздов, 
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dojść do konfliktu bułgarsko-greckiego o  język  liturgii,  który wynikał  z próby na-
rzucenia Słowianom greki przez patriarchat w Konstantynopolu. Skutkiem tego mia-
ło być zwrócenie  się bułgarskiego księcia Borysa  I  (852–889) do Rzymu z prośbą 
o  przysłanie  legatów,  którzy  pomogliby  zorganizować  niezależną  od Greków  hie-











ci  św. Metodego, miało  dojść  do  odnowienia więzi  Bułgarów  z Kościołem  rzym-
skim. Według Cankowa, w okresie  największej  potęgi  pierwszego  carstwa bułgar-















zob. W. Stępniak-Minczewa, I francescani in Bulgaria. Blasius Kleiner: un francescano in viaggio per 
i Balcani (sulla base della «Storia della Bulgaria» din Blasius Kleiner), w: I francescani nella storia dei 
popoli balcanici, ed. V. Nosilia, M. Scarpa, Centro interdipartimentale di studi balcanici e internazio nali, 
Genua 2011, s. 59-68.





rzy katolickich zob. H. Kajsiewicz, O unii bułgarskiej. Rys historyczny, Paryż, 1863, s. 7-34; N. Cybart, 
Nieznana historia Bułgarii pióra krakowskiego jezuity Józefa Hołubowicza, w: Nowe spojrzenie na kul­
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Zwolennicy  grekokatolicyzmu  (podobnie  jak  misjonarze  katoliccy)  starali  się 
przy pomocy własnej wersji  historii  średniowiecznej Bułgarii  zbudować wrażenie, 
że unia nie jest obca kulturze bułgarskiej, a oznacza powrót narodu do prawdziwych 





















turę bułgarską,  red. D.  Ivanowa, T. Lewaszkiewicz, N. Reczek, Katedra Filologii Słowiańskiej UAM, 
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56 Więcej o historii arcybiskupstwa Ochrydu zob. И. Снегаров, История на Охридската Архие-
пископия,  т.  1: От основаването ѝ до завладяването на Балканския полуостров от турците, 
„М. Дринов“, София, 1995; Idem, История на Охридската Архиепископия, т. 2: От падането под 



































stii  prymatu  papieża  nad  wspólnotą  chrześcijańską. Według  świata  prawosławne-
go – a  także odwołującego się do tej argumentacji Rakowskiego – głową Kościoła 






61 Zob. A. Naumow, Ksenofobia i nieufność jako mechanizmy współżycia chrześcijan, w: Chrześ-
cijański Wschód i Zachód…, s. 87-97.
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w swojej rozprawie Klucz do języka bułgarskiego (Ключ болгарскаго язика, 1858) starał się wykazać, 
że bułgarski jest bezpośrednią kontynuacją sanskrytu. Udowadniał to poprzez porównanie leksemu „być“ 
w  obu  językach. Tego  typu  związki można  dostrzec we wszystkich  językach  indoeuropejskich,  a  nie 
wyłącznie w bułgarszczyźnie. Zob. G. S. Rakowski, Przedmowa do „Klucza do języka bułgarskiego”, 
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Podkreślano,  że  św.  Piotr  trzykrotnie wyparł  się  swojego  nauczyciela,  a  także  po-
























w: Naród i kultura. Antologia esejów i artykułów o narodzie i kulturze bułgarskiej, red. W. Gałązka, UJ, 
Kraków, 1985, s. 19-25; L. Widerszal, op. cit.¸s. 97-98.
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utożsamiany wręcz ze zdrajcą,  co  jest widoczne chociażby w ukraińskim  folklorze zob. M. Zowczak, 








stantynopola, Aleksandrii, Antiochii  i  Jerozolimy  z  1848  roku,  będącego  reakcją  na  encyklikę  papie-
ża Piusa IX In suprema Petri. Zob. Окружное послане Единой, Святой, Соборной и Апостольской 
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s. 198-244; A. Naumow, op. cit., s. 87.
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nalisms, w: Conflicting Loyalties in the Balkans. The Great Powers, the Ottoman Empire, and Nation-
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Przyjęcie unii (za czym opowiadała się „Bułgaria”) bądź utrwalenie wiary orto-




























nich religii nie są Bułgarami. Zob. Sprawozdanie Missyi Bułgarsko-katolickiej O.O. Zmartwychwstańców 
w Adrianopolu za rok szkolny 1878/1879, Adrianopol,  12.12.1879, Biblioteka  xx. Czartoryskich,  rkps 
nr 6748 III.
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W  przepełnionych  emocjami  dyskusjach  prowadzonych  między  omawiany-
mi czasopismami nie zabrakło ataków o charakterze osobistym, celem których było 
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